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1.
Modethema Underachievement

Wie kommt es zu dieser Fragestellung? Underachievement – ein Modethema? Immer hat es pädagogische Themen gegeben, die gleichzeitig den Ruf eines Modethemas hatten. Die bekanntesten aus den letzten zwei Jahrzehnten mögen ADHS, Dyskalkulie und Legasthenie sein und nun möglicherweise das Underachievement. Wird irgendjemand bezweifeln, dass es Erscheinungen wie Legasthenie oder ADHS gibt? Natürlich nicht. Auch Pädagogen werden dies nicht bezweifeln und dennoch überkommt manchen ein etwas schales Gefühl, wenn die Schwierigkeiten eines Kindes in der Schule mit einem solchen Schlagwort erklärt werden. Übrigens hatte auch das Phänomen Hochbegabung selbst die Fähigkeit, zu einem solchen Modethema zu werden. Etwa nach dem Motto: „Ein Schüler stört im Unterricht – dann wird er uns sicher bald als hochbegabt vorgestellt.“
Schauen wir etwas näher hin, was eigentlich dieses merkwürdige, ungute Gefühl ausmacht, wenn solche Begriffe auftauchen. Die Antwort scheint die zu sein: das ungute Gefühl stellt sich immer dann ein, wenn überproportional häufig in einer bestimmten Zeitspanne Probleme immer wieder mit dem einen und selben Schlagwort erklärt werden. Diese Erklärung scheint dann oft zu beinhalten, dass alles, was diese Schüler oder diese Schülerin an Problemen in der Schule hat, damit seine Erklärung finden soll, und des Weiteren, dass nicht nur eine Erklärung damit angesprochen ist, sondern darüber hinaus so etwas wie ein Freifahrtschein, ein Freifahrtschein für Verzicht auf Leistungsbeurteilung und Verzicht auf Kritik durch die Schule. Eingefordert wird dann stattdessen Verständnis.
Lehrkräfte haben häufig den Eindruck, als ginge es letztlich nur um die Entschuldigung für nicht angemessenes Sozialverhalten oder nicht angemessenes Leistungsverhalten. Eltern sind oft dankbar, endlich eine Erklärung erhalten zu haben für nichterklärbares Versagen ihres Kindes. Im schlimmsten Falle endet dies in einer Angriffs- und Verteidigungssituation zwischen Eltern und Lehrkräften. Die Eltern fordern Spezialmaßnahmen von der Schule. Die Lehrkräfte antworten, dass sie dafür nicht ausgebildet seien und dass die Gerechtigkeit allen gegenüber ihnen nicht erlaube, einem einzelnen Kind so überproportional Zeit zu widmen. Die Eltern wiederum sehen, dass ihrem Kind eine Schulsituation zugemutet wird, die nicht Hilfestellung, sondern eher Beeinträchtigung und Behinderung hervorruft.

Durch solche Entwicklungen können angesprochene Themen zu Modethemen werden und gleichzeitig auch zum Teil in Verruf geraten. Nicht vergessen werden darf, dass selbstverständlich Diagnosen auf eine Symptomatik oder Erkrankung überhaupt erst dann erfolgen, wenn ein solches Symptom oder Krankheitsbild in der Medizin beschrieben ist und damit klassifizierbar und diagnostizierbar ist. 
Wie steht es nun mit dem Thema Underachievement? (Folie 4)

Allgemein gesprochen ist Underachievement eine Minderleistung. Die Leistung ist vermindert gegenüber der Fähigkeit. (Folie 5) Dabei gilt grundsätzlich, dass diese Fähigkeit durch testdiagnostische Verfahren gemessen sein muss und der Vergleich der Leistung dann über den Vergleich mit den Mittelwerten der Schulnoten erfolgt. Underachievement kann dabei generell auftreten, sich sozusagen durch die gesamte schulische Arbeit eines Kindes oder Jugendlichen hindurchziehen. Underachievement kann aber auch nur in einem bestimmten Fähigkeitsbereich auftreten. Wenn die Testpersonen 12 Jahre und älter sind und neben Intelligenztestverfahren auch z.B. der AVT (Anstrengungsvermeidungstest) eingesetzt wird, zeigt sich häufig, dass Underachiever sehr hohe Prozentränge in der Tendenz Anstrengungsvermeidung erreichen und auch insbesondere das Kriterium „soziale Erwünschtheit“ sehr stark ausgeprägt sein kann. (Folie 6)
Unmittelbar springt ins Auge, dass Underachievement kein spezielles Thema für Fragen zu hochbegabten Schülern und Schülerinnen ist. Da sich Underachievement durch die Differenz von Fähigkeiten und gezeigten Leistungen definiert, kann Underachievement ebenso bei Schülern und Schülerinnen mit durchschnittlicher Begabung vorkommen und kommt selbstverständlich vor. Es gibt bislang übrigens keine festgelegte Definition, wie groß der Abstand zwischen gezeigter Leistung und Fähigkeit sein muss. Es muss allerdings ein deutlicher Abstand sein. Als deutlich könnte man ansetzen, dass auf der Standardnotenskala mindestens eine Note überschritten sein muss im Vergleich von Begabung und Leistung. (Folie 7)
Dennoch ist das Thema Underachievement erst im Zusammenhang mit dem Hochbegabungsthema aktuell und bekannt geworden. Die Erklärung mag darin liegen, dass die „Dramatik“ umso offenkundiger scheint, je höher die Begabung eines Kindes ist. Bei einem Schüler mit eher knapp durchschnittlicher Begabung wird die Verwunderung nicht so groß sein, wenn er auf der Hauptschule durchschnittliche Leistungen bringt oder sogar schwache Leistungen. Beim Schüler mit überdurchschnittlicher Begabung dagegen fällt die Diskrepanz scharf ins Auge, und die Aufforderung, solche „Vergeudung von Begabung „ zu vermeiden, wird immer lauter. Am deutlichsten tritt dieses Thema dann auf, wenn wir über hochbegabte Schülerinnen und Schüler sprechen, die nicht einmal z.B. auf der Schulform Gymnasium bestehen können. Diese Situation erscheint sowohl individuell als dramatisch, als eben auch gesamtgesellschaftlich bezogen. Im Ganzen gesehen geht es mit dem Thema Underachievement wie mit dem gesamten Thema Hochbegabung. Dass wir lernen, an der Beschäftigung mit der Frage, wie hochbegabte Schüler und Schülerinnen am besten zu fördern sind, kommt letztlich allen Schülern und Schülerinnen zu Gute. Genauso ist es mit unserem Lernen bezüglich des Umgangs mit Schülerinnen und Schülern, die eine Underachievementsymptomatik zeigen  bzw. dem Erlernen von Interventionsstrategien. Hochbegabung hat sich als Motor bei dem Thema von Schulentwicklung erwiesen. Nicht anders ist es mit dem Thema Underachievement.
Underachievement, ein Modethema? 

Es treffen die oben genannten Kriterien zu. Underachievement ist erst in den letzten Jahren beschreibbar (wenn auch nicht als medizinisches, sondern als pädagogisch-psychologisches Phänomen). Eltern von Schülern und Schülerinnen, die mittlere oder schlechte Leistungen zeigen, bei denen aber eine hohe Begabung gemessen worden ist, fühlen oft auch durch die Bezeichnung dieses Phänomens als Underachievement eine Entlastung. Lehrkräfte wiederum sehen sich plötzlich der Forderung gegenüber, mit diesem Phänomen umzugehen oder gar es zu „therapieren“ und fühlen sich damit häufig überfordert und sie empfinden manches Mal, dass die Erklärung gleichzeitig als eine Entschuldigung genutzt wird. Tatsächlich also ist das Thema in diesen Hinsichten ein Modethema. Dazu kann man allerdings auch einen anderen Standpunkt beziehen, nämlich den: Endlich kommt das Thema allgemein in den Blick, endlich wird es als Herausforderung erkannt, endlich denken Pädagogen und Psychologen und Eltern über geeignete Interventionsstrategien nach. Das Fazit lautet also: Es kommt wie immer auf den Umgang mit einem solchen Thema an, ob es in die etwas verächtliche Ecke eines Modethemas gerückt wird oder als pädagogische Herausforderung erkannt und angenommen wird. Wenn das letztere der Fall ist, ist es weder von Eltern als Entschuldigung benutzbar (oder im entsprechenden Alter von Schülern und Schülerinnen), noch kann es von Pädagogen länger geleugnet werden. Es wird zum Arbeitsthema und das muss auch so sein. Schauen wir also auf die pädagogische Herausforderung Underachievement.
2.
Typen von Underachievern
Beschreibungen von Underachievern stammen überwiegend aus der amerikanischen Literatur, genauer stammen sie aus Beschreibungen von Psychologen und Therapeuten, die in ihren Praxen mit Kindern und Jugendlichen arbeiten, die als Underachiever zu bezeichnen sind. Im Folgenden sollen zwei unterschiedliche Typisierungen von Underachievern vorgestellt werden, die aber gemeinsame Schlüsse zulassen. Die erste Typisierung von Spevak und Karinch beschreibt vier Typen von Underachievern: Den fernen Underachiever, den passiven Underachiever, den abhängigen Underachiever und den aufsässigen Underachiever. 
Die zweite Typisierung stammt von Mandel und Marcus und unterscheidet sechs Typen: Den Grenzgänger, den Ängstlichen, den Identitätssucher, den Geschäftsmacher, den Depressiven und den Aufsässigen. ( Folie 8) Schon ein erster Blick auf die beiden Typisierungen zeigt, dass ähnliche Gesichtspunkte leitend sind. Diese sollen kurz herausgestellt werden, ehe die genauere Beschreibung der letzten sechs Typen erfolgt, mit denen dann auch weiter gearbeitet werden soll. (Folie 9,10,11,12)
Bei beiden Typisierungen spielt die Entstehungszeit für die unterschiedlichen Formen des Underachievement eine große Rolle. Dabei gibt es eine kleine Gruppe mit einer extrem frühen Entstehungszeit im frühen Kindesalter (distant, depressiv oder depressiv-ängstlich im frühesten Alter). Diese frühen kindlichen Störbilder müssen als klinisch bezeichnet werden und sind pädagogischer Intervention kaum zugänglich. Ebenso findet sich in beiden Typisierungen der aufsässige (defiant) Underachiever. Dieses Phänomen könnte man am ehesten als typisch pubertär bezeichnen. Dieses Verhalten hat eine gute Chance mit dem Überschreiten der Grenze von der Pubertät ins Erwachsenenalter sich wieder zu normalisieren oder gar zu verschwinden. Das letztere Phänomen hat noch die einfachste Erklärung in einem bestimmten normalen Reifeprozess; alle anderen Phänomene des Underachievement weisen auf frühere Reifestadien hin bzw. eben darauf, dass ein bestimmtes emotionales Reifestadium nicht erreicht wird. Anders ausgedrückt: Dass ein Mensch in einem Reifestadium stecken bleibt und nicht mehr weiter gehen kann. Das Entstehen von Underachievement kann also bezogen werden auf solche Phasen emotionaler Reifung. Von da ausgehend kann weiter gefragt werden, welche Umstände ein Verharren oder geradezu Steckenbleiben in einem Stadium verursachen können. Sehr schnell wird deutlich, dass die Anfänge von Underachievement immer in der Kopplung mit einer Familiensituation liegen. Schulsituationen können dies verstärken oder abmildern, aber die Schulsituation eines Kindes oder eines Jugendlichen führt Underachievement weder hauptursächlich herbei, noch kann in der Schulsituation allein Underachievement wirksam begegnet werden. 
Wenn dabei das Elternhaus in den Blick kommt, soll dieses auf keinen Fall verstanden werden im Sinne von Schuldzuweisungen. Dies wäre wieder der alte Zirkel von Angriff und Verteidigung, eine Spirale, die noch niemals gute pädagogische Strategien erzeugt hat. Eltern handeln nach ihrem Vermögen und dieses ist wie bei allen Menschen bestimmt durch ihr persönliches intellektuelles Vermögen, ihre Persönlichkeitsstruktur, ihre Biographie und die Lebensumstände, in denen sie sich konkret mit ihren Kindern bewegen. Der Blick auf das Elternhaus dient der Annäherung an ein Phänomen, möglichen Erklärungen für bestimmte Ausprägungen des Phänomens und in konzertierter Aktion zwischen Elternhaus und Schule einer wirksamen oder möglichst wirksamen Begegnung dieses Phänomens. 
Underachievement entsteht also im Regelfall früh, d.h. in den Beziehungen und sozialen Umgebungen, in denen sich ein Kind schon vor der Schulzeit bewegt und durch die es geprägt wird. Warum sollte sich Schule da mit diesem Thema beschäftigen? Die Antwort ist einfach. Pädagoginnen und Pädagogen können immer nur mit genau den jungen Menschen arbeiten, die da sind. Wenn das Ziel der Pädagogik ist, jeden jungen Menschen zum Optimum seiner Entwicklungsmöglichkeit zu verhelfen, dann muss sich die Schule mit der Frage beschäftigen, wie sie dem Phänomen des Underachievement wirksam begegnen kann, auch wenn es nicht hauptursächlich in der Schule entstanden ist. Allerdings, auch das muss deutlich gesagt werden, in der Schule kann dieses Phänomen sehr verstärkt oder sehr abgemildert werden. Im nächsten Schritt sollen differenziertere Typen von Underachievement genauer angeschaut werden. 
Dazu wird die Typisierung von Mandal und Marcus vorgestellt. (Folie 13, 14)

Die angegebenen Prozentzahlen ergeben sich aus der Beratungspraxis der Autoren. Sie ähneln denen der ersten Klassifizierung (unter Berücksichtigung, dass bei Mandal und Marcus eine weitere Aufgliederung vorgenommen wird)

2.1 Der Grenzgänger (Folie 15, 16)
Dieser Typ von Underachievern macht es wirklich schwer. Weder ist erkennbar, woher es eigentlich kommt, noch erlauben einem diese Kinder und Jugendlichen richtig wütend und böse auf sie zu sein, weil sie sich meistens nicht entsetzlich schlecht benehmen wie z.B. der aufsässige Underachiever. Der Grenzgänger stellt sich keiner Herausforderung, aber eigentlich jeder Kommunikation. Er hat immer gute Gründe, ist übrigens nett, freundlich, kommunikativ, kann viele Freunde haben. Im Grunde möchte der Grenzgänger durch sein ganzes Aufschieben und Zögern eines erreichen: Nicht erwachsen zu werden. Der Zustand soll sich nicht in einen verändern, in dem Verantwortung, Ziel, Aufgabe unabdingbar sind und dieser Typ von Underachievern reagiert grundsätzlich nicht auf Bestrafungen geschweige denn auf Predigten. 
2.2
Der Ängstliche (Folie 17,18)
Der ängstliche Underachiever dagegen erregt das Mitgefühl, das Grundgefühl nicht zu genügen, die Angespanntheit und immer wieder die Vorstellung zu versagen. Das alles sieht und spürt man einem ängstlichen Underachiever an und man möchte ihn gerne davon erlösen. Sicherlich ist es hilfreich, sich in diesem Fall fachlicher Unterstützung zu versichern. Zum einen kann je nach Alter das Phänomen der Angst sehr gut durch Tests genauer eingeschätzt werden und diese Ergebnisse erlauben auch zu entscheiden, ob professionelle, therapeutische Hilfe notwendig ist oder ob nach Beratung im Elternhaus und in Schule durch allgemeine pädagogische Achtsamkeit etwas bewegt werden kann.
2.3
Der Identitätssucher (Folie 19)

Mit den identitätssuchenden Underachievern verhält es sich ähnlich. Ihr Versagen ist nur das Ende einer langen Kette, einer Kette von endlosen Fragen, deren unablässiges Durchgehen dem Underachiever gar keine Energie mehr übrig lässt, sich Schulfragen und Leistungsfragen zu widmen. Schwierig ist bei diesem Typ von Underachievern, dass er oder sie durchaus der Meinung sind, nur sie allein könnten die Sinnfragen beantworten und niemand könnte ihnen dabei helfen. Dieser Typ Underachievement ist im schulischen Bereich wenig zu bearbeiten, es sei denn, die Schule hat Beratungslehrkräfte, sozialpädagogische Kräfte oder psychologische Fachkräfte im Haus.
2.4
Der Geschäftemacher (Folie 20)

Der nächste Typ von Underachievern, der Geschäftemacher, bedeutet für seine Eltern wie für die Pädagogen wirklich eine harte Herausforderung, denn diese Underachiever bieten wenig, was man an ihnen mögen könnte. Dagegen zeigen sie sehr viel, was bei Eltern und Pädagogen unmittelbar Ärger, Wut und Zorn hervorruft. Wenn man sich die Liste der „anatomischen Merkmale“ dieser Geschäftemacher anschaut, dann wird erkennbar, dass diese Jugendlichen zum überwiegenden Teil nicht mehr auf dem Gymnasium zu finden sind, sondern auf die Realschule oder eher noch Hauptschule zurückgegangen sind. Hintergrund ist das sozialstörende Verhalten, das verbunden mit niedrigen Leistungen sehr schnell dazu führt, die Schulform Gymnasium und auch die Schulform Realschule auf Beschluss von Klassenkonferenzen bzw. aufgrund von Sitzen bleiben verlassen zu müssen. Im Extremfall finden wir begabte und hochbegabte Underachiever mit dieser Symptomatik auch in den Sonderschulen für emotionale und soziale Förderung. Bei diesem Typus von Underachievement scheint eine nicht konsistente Struktur von Familie hindurch vielleicht am deutlichsten. Vielleicht wird überhaupt der Familienbezug bei diesem Typ von Underachievern im Vergleich zu allen anderen am deutlichsten.
2.5
Der Depressive (Folie 21)

Die Merkmalsliste, die den depressiven Underachiever beschreibt, zeigt auch hier sehr deutlich, dass die Pädagogen in der Schule vielleicht einem Gesundungsprozess beistehen können oder ihn zumindest nicht behindern können, aber der Hauptbearbeitungsort für eine Traurigkeit, die an Depression grenzt, ist sicherlich nicht der Unterricht. Wichtig ist allerdings, wie in den anderen Fällen, dass Pädagogen aufmerksam sind, mit Eltern ins Gespräch gehen und fachliche Hilfe bzw. Beratung empfehlen und ggf. herbeiführen. 
2.6
Der Aufsässige (Folie 22)
Der letzte beschriebene Typ, der Aufsässige, ist allen Pädagogen wohl bekannt. Zwischen Klasse 7 und 11 geraten Kinder individuell unterschiedlich in die Pubertät und durchleben sie sehr unterschiedlich. Das Wogegen ist viel wichtiger als das Wofür und das Dagegen sein wird auf jede denkbare und undenkbare Art geäußert und ausgelebt. Zum Teil besteht die Hauptaufgabe von Eltern und Pädagogen in dieser Reifephase darin, die Jugendlichen auszuhalten und mit positivem Aushalten abzuwarten, bis diese Zeit vorbei ist. Zum Teil verlangt diese Phase klare Arbeit von Eltern und Pädagogen im Sinne einer Grenzsetzung und Diskussion und positive Auseinandersetzung auf dem Boden grundsätzlichen Annahme des jungen Menschen. Im Ganzen aber macht diese Form des Underachievements viel weniger Sorgen als viele andere wie z.B. die des Geschäftemachers.
3. Schule und Underachievement – ein Perspektivenwechsel

Im letzten Kapitel wurden Typen von Underachievern vorgestellt, besser gesagt: es wurden Bilder entworfen von jungen Menschen, die ein Problem mit Underachievement haben. Solche Bilder sind eingängig; aber sie sind kein typischer Zugang, den Pädagogen bei ihrer Arbeit mit Kindern in der Schule nehmen. Dennoch könnten genau solche Bilder einen Perspektivenwechsel hervorrufen, der überhaupt eine Bearbeitung der Underachievementsymptomatik in der Schule erst möglich macht. 

Nehmen wir den Grenzgänger (the coasting underachiever). Wörtlich übersetzt ist es der Küstenfahrer. Lassen wir das Bild sprechen. Wir sehen ein Boot, das immer vor der Küste entlang fährt, sie gerade noch im Blick hat, aber sie nicht anläuft. Auf der anderen Seite geht der Blick dieses Küstenfahrers in die Weite, in das offene Meer. Aber dahin fährt ein solches Schiff, ein solcher Seemann, auch nicht. Kein sicheres Ufer, kein offener Raum. Eben ein Grenzgänger, der sich im Zwischenraum aufhält und möglichst nicht ankommen will.

Ein solches Bild hilft verstehen, dass der Grenzgänger (in der Beschreibung von Spevak am ehesten der Abhängige) eben nicht einfach faul ist, sondern mit dem was er tut, sein Ziel, genauestens erreicht. Wenn dieses Ziel den Namen trägt „immer im Zwischenraum segeln“, dann führt das Verhalten des Underachievers exakt dazu, nicht anzukommen. Aus einem solchen Bild ergibt völlig klar, dass die bei Pädagogen üblichen rationalen Reflexionen oder moralischen Aufmunterungen bzw. Ermahnungen überhaupt nicht bewirken können. Die Pädagogen haben keinen jungen Menschen vor sich, der trotz eines im Prinzip guten Willens sein Ziel nicht erreicht, sondern einen jungen Menschen, der ein völlig anderes Ziel hat (wenn man denn Nichtziele als Ziele bezeichnen kann).

Des Weiteren machen solche Bilder klar, dass es sich um Persönlichkeitsstrukturen handelt, die in basaleren Beziehungsstrukturen gewachsen sind, als Schule diese bietet. Gleichzeitig provozieren solche Bilder damit sofort die Frage, inwiefern Schule mit diesem Thema von ihrer Profession her überhaupt befasst sein kann. Dass Schule von ihrem pädagogischen Ansinnen damit befasst sein muss, wurde am Anfang klar gestellt. Aber möglicherweise hat diese Institution überhaupt keine Chance auf Intervention. Schule ist weder eine therapeutische Einrichtung, noch können die üblichen Schulformen sonderpädagogische Anforderungen erfüllen. Eine Einrichtung zur Bearbeitung klinischer Fragestellungen ist die Institution Schule schon gar nicht. Was bleibt also? 

Vom pädagogischen Ansinnen angefangen bleibt der Auftrag zu differenzieren, bezüglich welcher Erscheinungsformen pädagogische Intervention eine Chance hat bzw. Wege aufzutun, in denen ein Schüler andere fachliche Hilfestellung erfahren kann, als die Schule sie vermag. Solche klaren Differenzierungen sind bislang weder üblich, noch eingeübt. Sie verlangen einen Perspektivenwechsel. Grundsätzlich könnte er so bezeichnet werden. Die Institution Schule kann sich immer weniger vorrangig als einen Ort der Wissensvermittlung verstehen. Schule muss sich immer deutlicher als einen Ort verstehen, in dem die Bedingungen für Wissensvermittlung selbst erst geschaffen und ausdifferenziert werden. Der Hintergrund dieser These ist die grundsätzliche Veränderung in der Situation der heranwachsenden Generationen. Sie soll an dieser Stelle vorausgesetzt, aber nicht näher erläutert werden. 

Ein anderer Blick ist noch einmal wichtig. Die Forderung, dass die Institution Schule Bedingungen schafft und ausdifferenziert, in denen sie bilden kann, meint in keiner Weise, dass Schule und Pädagogen alles bewirken können müssten, was Elternhaus, Gesellschaft oder andere Personen und Institutionen nicht bewirken können. Sie verlangt aber von der Schule, dass diese bestimmt, welche Leistungen sie erbringen kann, und abgrenzt gegen solche Problemlagen, in denen sie keine Interventionsmöglichkeiten hat. Vorausgesetzt ist bei der letzten Aussage, dass die Institution Schule eben bereit ist, diese veränderte Perspektive einzunehmen. Das verlangt z. B. strukturelle Veränderungen. Darauf wird unten noch näher eingegangen.

Zurück zu unseren Bildern. Sie beschreiben schon sehr deutlich, welchen Situationen sich die Lehrkräfte in der Schule zuwenden können und welche sie von sich abzugrenzen haben. Alle klinischen Erscheinungsbilder z.B. von Angst, ebenso Depressivität oder aggressiv-zerstörerisches Verhalten fallen nicht in den Interventionsbereich von Schule. Allerdings führt der Perspektivenwechsel dazu, dass die Institution Schule deutlich wahrgenommene Bilder artikuliert und in Beratungsstrukturen Eltern darüber informiert und mit ihnen kommuniziert, welche Stellen als Hilfsmöglichkeiten angelaufen werden können.

Genau so deutlich zeigen die Bilder, dass der prozentual größte Anteil der Underachiever - in der Bildersprache eben der Grenzgänger oder Küstenfahrer - sehr wohl schulischer Intervention zugänglich ist. Allerdings sei gleich zugestanden, dass schulische Intervention allein niemals reicht und das andererseits die Schulen für den Aufbau solcher Interventionsstrukturen im Regelfall Beratung und Ressourcen benötigen. 

4.
Interventionen

Zu Beginn solcher Überlegungen muss noch einmal klargestellt werden, dass Underachiever überhaupt kein Problem mit ihren Fähigkeiten haben, sondern ein Problem mit ihrer Haltung. Teil der Haltung ist immer die Motivationsfrage (Folie 23). Einerseits kann die Motivationsfrage deutlich gemacht werden an bestimmten zu beobachtenden Verhaltensweisen, die Achiever von Underachievern unterscheiden (Folie 24). Aus diesen Verhaltensweisen ergeben sich Hinweise auf Interventionsmöglichkeiten. Zum anderen kann im Ganzen noch einmal betrachtet werden, was Motivation eigentlich ist. Motivation ist selbst kein einfaches, sondern ein zusammengesetztes Gebilde (Folie 25). Sie kann als Schrittfolge beschrieben werden. Am Anfang steht die Notwendigkeit eines Ziels. Dieses Ziel im Ganzen kann als eine Vision von sich selbst beschrieben werden. Als wer oder als was stellt sich das Kind, stellt sich der junge Mensch im nächsten Schritt und im Ganzen seine Zukunft vor. Wer oder was will der junge Mensch sein, morgen oder in der Zukunft des Erwachsenen-Daseins? Als nächstes ist eine grundlegende Haltung gefragt, nämlich für sich selbst Verbindlichkeit zu fühlen gegenüber den eigenen Zielen, sich selbst als verbindlich engagiert für die eigene Vision wahrzunehmen. Im dritten Schritt geht es um eine Fähigkeit, nämlich die, einen Plan zu machen. Und als letztes Persönlichkeitsmerkmal ist das Durchhaltevermögen gefragt. Dieses ist ein entscheidendes, nicht kognitives Persönlichkeitsmerkmal. Ohne das Durchhalten bis zum Ziel fällt die ganze Motivation zusammen wie ein Kartenhaus. Die vergleichenden Beschreibungen von Über-Leistern, Leistungsträgern und Minder-Leistern lassen die Fragen der Motivation durchscheinen (Folie 26,27)

Ohne Motivaton gibt es kein Lernen. Und keine Lehre ohne Motivationsaufbau.

Es wird vorausgesetzt, dass die normalen Regeln zum Motivationsaufbau bei Pädagogen bekannt sind und im Grundsatz auch angewandt werden. Im Umgang mit Underachievern (im Folgenden sind immer insbesondere der Grenzgänger oder der abhängige Underachiever im Blick) gilt grundsätzlich, dass jede Erfahrung von Schule immer eine Herausforderung und Anstrengung sein muss (Folie 28). In den Grundschulen ist diese Anstrengungskultur, wie auch die intellektuelle Herausforderung, beinahe Jahrzehnte lang nicht erste Priorität gewesen. Der Grundschulunterricht zeigte über lange Strecken noch mehr die Züge einer Kindergartenbetreuung, denn eines Paradigmenwechsels zu anregender und anfordernder Bildung. Diese Anstrengungskultur ist unentbehrlich, und je höher die Begabung desto unentbehrlicher ist ebenso die intellektuelle Herausforderung. Grenzgänger können im Grundschulalter den letzten entscheidenden Schub erfahren, der ihnen sowohl die Küste, wie das offene Meer unmöglich macht. 

Bevor man sich in den Interventionen gegen Symptome von Underachievement zuwendet, müssen einige not-to-do´s beachtet werden (Folie 29). Niemand löst Underachievement auf durch rationales Argumentieren, Lern- und Arbeitstechniken lehren, durch Predigen oder durch Bestrafen. Summa summarum: die Intensivierung der Betreuung ist nicht der entscheidende Schlüssel zur Intervention. Die to do´s beziehen sich alle auf den Aufbau einer sozusagen glasklaren Struktur, in der sich Underachiever bewegen müssen. Der eine Schwerpunkt in dieser Struktur sind tatsächlich formale Arbeitsstrukturen, wie Festlegung von Ort, Zeit und Material (Folie 30). Der zweite Schwerpunkt einer solchen Struktur bezieht sich auf einen Grundsatz der Sonderpädagogik, der da lautet: „ Zeige in deiner Haltung immer, dass der Schüler das Problem hat und nicht du (Folie 31).“ Die Verantwortung muss beim Schüler bleiben. Der Underachiever ist aber geradezu ein Meister darin, sich aus der Verantwortung zu nehmen und den Erwachsenen dahin zu bringen, sich verantwortlich und darin immer wieder schlecht zu fühlen. Der letzte Aspekt in dieser Struktur bezieht sich auf die Kommunikation (Folie 32). Underachiever müssen in einer Arbeits- und Verantwortungsstruktur leben, die sie einfach erfahren als normale Lebensgrundlage, nicht als Diskussionsobjekt. Dennoch ist die Kommunikation ein wichtiger Bestandteil. Sie begleitet die tägliche Arbeit, den täglichen Umgang mit Underachievern, und sie wird in regelmäßigen Abständen eingesetzt, um Reflexionsmöglichkeiten einzuüben. Grundlage dieser Kommunikation ist dabei ebenso wie im vorhergehenden der Grundsatz, eine Haltung einzunehmen, die sich deutlich vom Underachiever abgrenzt und das Problem bei ihm belässt. 

5. Schulentwicklung

Die im letzten Abschnitt benannten Interventionen bzw. Strategien scheinen banal. Man möchte sagen: Ist das alles, was wir Pädagogen und Pädagoginnen in der Schule an Möglichkeiten haben? Enttäuscht möchte sich mancher abwenden, dass kein neuer Handwerkskoffer geboten wird, dass keine Erfindung, keine Medizin als Wundermittel hervorgezogen wird. Dabei wissen es alle: Eine Interventionsstrategie mit dem Titel: „Eine transparente, durchgängige Arbeitsstruktur schaffen“ mag banal klingen, ihre Umsetzung in der Schule wäre allerdings revolutionär. Die Erklärung ist einfach. Solche Strukturen können für Underachiever – letztlich täten sie allen Schülern und Schülerinnen gut – nur geschaffen werden, wenn die Schule selbst eine solche Struktur aufweist. Die Historie der Schulentwicklung in Deutschland seit dem 19. Jahrhundert hat immer einen anderen Weg beschritten und intendierte immer den des Pädagogen als Solisten. Solist im Können, Solist im Umsetzen, Solist in der Verantwortung. Eine Schule, die im Grunde noch auf diesem Verständnis von Pädagogik als Solospiel aufbaut, kann keine Strukturen leben, in denen Formen von Underachievement wirksam begegnet werden kann. Zu Anfang wurde gesagt, dass sich Hochbegabung als Motor für Schulentwicklung erwiesen hat. Das bezog sich auf das Thema der Differenzierung. Jetzt ist zu sagen, dass jedes echte Ansinnen, Underachievern auch in der Schule eine Veränderungsmöglichkeit schaffen zu wollen, zwangsläufig eine Schulentwicklung voraussetzt, die sich in Unterrichtsentwicklung, Organisationsentwicklung und Personalentwicklung konkretisiert. 

Intervention bei Underachievern setzt die Ausbildung eines Netzwerkes voraus (Folie 33). Dieses Netzwerk bezieht sich auf gleichförmige Erziehungsstrukturen in jedem Unterricht. Es bezieht sich auf die Struktur in der Schulorganisation, die die Einbindung der Leitung zwingend macht, und es bezieht sich auf eine Struktur, die die Elternarbeit in Schularbeit integriert. 

Bei Untersuchungen für die Wirksamkeit von Programmen in Kitas und Grundschulen hat sich gezeigt, dass geförderte Kinder nicht geförderten grundsätzlich überlegen sind. Allerdings zeigt sich die Überlegenheit weniger in Testleistungen – diese sind nur kurzfristig nachweisbar –, sondern in motivationalen Bedingungen, in der Veränderung der motivationalen Bedingungen, der Konzentrationsfähigkeit und kompetenten Lebensbewältigung und damit auch in der Steigerung von Schulleistungen. Diese Wirkungsforschung ist geradezu eine Steilvorlage, sich an die Arbeit mit Underachievern zu trauen. Wenn man im nächsten Schritt die Qualitätskriterien für langfristig wirksame Programme bedenkt, dann wird der Schritt von der pädagogisch guten Absicht zum Einstieg in die Schulentwicklung offenkundig. Die Wirksamkeit von Programmen hängt an Kriterien wie  Struktur des Tagesablaufes, Trainingsprogramm für Pädagogen und Pädagoginnen, Beteiligung der Eltern und gute Führung der Einrichtung. Auf Underachievement bezogen ergeben sich folgende Rahmenbedingungen: Eine Schule muss überhaupt das pädagogische Anliegen haben, mit Underachievern zu arbeiten. Sie muss ein Leitbild haben, das dieses ausweist. Die Organisation muss sich soweit entwickelt haben, dass gleichmäßige Strukturen für Underachiever als Erziehungs- und Bildungsrahmen geschaffen werden können. Zur Abgrenzung und genaueren Differenzierung der Problemlagen, die von Pädagoginnen bearbeitet werden können und solchen, die anderer fachlicher Hilfestellung benötigen, muss den Schulen selbst psychologische Ressource zur Verfügung stehen. Um alle Punkte des Netzwerkes miteinander zu verbinden, des Netzwerkes aus Eltern, Pädagogen, Psychologen und Leitung, ist Qualitätsmanagement unerlässlich. Da Pädagogik immer auch Handwerk ist, muss in der Personalentwicklung die Möglichkeit bzw. die Pflicht zur Schulung vorgesehen werden und im pädagogischen Alltag mit konkreten Anleitungen zur Verfügung gestellt werden. 

Der Weg scheint weit, aber ist dankbar. Jeder Schritt hilft, wenn dabei das Ganze im Auge behalten wird, sozusagen die Motivation in ihrer beschriebenen Schrittfolge für die Pädagoginnen und Pädagogen leitend ist. Ob in einem Kollegium einige sich verbünden, um gleichmäßige Strukturen in mehr als einem Unterrichtsfach der Klasse herbeizuführen, ob eine Fortbildung zu der Frage der pädagogischen Vision, die ein Kollegium von sich selbst hat, den Anfang macht – das mag nicht entscheidend sein. Allerdings wird im Ganzen im Sinne der Schulentwicklung nichts ausgelassen werden können, weder die Vision, noch die Verbindlichkeit, noch der Plan oder gar das Durchhaltevermögen. 

Betrachten wir es positiv. Underachievement kann sich keine Gesellschaft über einen bestimmten Prozentsatz hinaus leisten, die von guter Bildung, von hohen Qualifikationsleveln abhängig ist. Das kann uns Pädagogen und Pädagoginnen im Umfeld helfen, den nötigen Druck auf Organisationsstrukturen auszuüben, um Schulentwicklung im besagten Sinn in Gang zu setzen. Wir werden nicht die letzte internationale Studie erlebt haben, die Deutschland auf keinem herausragenden Platz zeigt. Schulentwicklung ist unerlässlich, um diese Gesamtsituation zu verändern. Die Underachiever können auch der Stachel im Fleisch sein, der uns gerade in Verbindung mit Hochbegabung zu dieser Veränderung provoziert. 

CJD Braunschweig  








PAGE  
1

